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Organizacijos kaip konstitucinCs sistemos 
KonstitucinC paradigma 
Organizacijq kaip korporaciniq veikejq 
teorija, kuri lieka iStikima metodologiniam 
individualizmui, neabejotinai turi  remtis 
prielaida, kad priimti sprendimus ir veikti iS 
tikrqjq gali tik irnones, o ne "savarankiiki" 
korporaciniai vienetai. Sia prasme, iinoma, 
galime teigti, jog kalbame tik metaforq kalba, 
kai apie organizacijas sakome, kad jos 
apsisprendiia ir veikia. I r  vis delto toks 
perteikimo biidas yra daugiau nei metafora - 
tiek, kiek jis apraSo faktq, jog organizacijoje, 
skirtingai negu rinkose, individualiis sprendimai 
yra taip susieti tarp saves ir atitinkamai 
koordinuoti, kad padaro galimq bendrq 
veiksmq. Organizacijos teorija turetq iSryikinti 
ypatingq organizacijos viduje besipletojantiq 
santykiq prigimti, kuri juos skiria nuo rinkos 
santykiq. Mainq paradigmai tai padaryti 
nepavyksta. Atrodytq, kad tai padaro tikslo 
paradigma, ta t iau (kaip buvo nurodyta) 
neturedama tinkamo pagrindo. Sutartiq rySiq 
koncepcija nera savarankiika paradigma. 
Ankstesniame skirsnyje buvo parodyta, kad, 
atsiivelgiant i jos konkretias formas, ji tampa 
arba mainq, arba konstitucine paradigma. 
Konstitucine paradigma, kuriq aS t i a  
bandysiu pagrjsti, tam tikra prasme apvertia 
tikslo paradigmos logikq. Vietoj to, kad sutelktq 
savo demesi i tikslus, i kuriuos organizacinis 
veiksmas tariamai yra nukreiptas, ji tq demesi 
nukreipia i organizuotos veiklos procediirinius 
pagrindus. Jai labiausiai riipi socialiniai svertai, 
kurie koordinuoja individualius pasirinkimus 
bei veiksmus ir leidiia laikyti organizacijas 
korporaciniais veikejais.  is perspektyvos 
pakeitimas gali parodyti, kad toks dalykas kaip 
organizacijos tikslas nei egzistuoja, nei turi biiti 
iirastas del analitiniq tikslq.' 
Analitin? perspektyvq, kuri savo demesi 
sutelkia i procediirinius organizuoto 
kolektyvinio veiksmo pagrindus, pasiiile 
Colemanas savo organizacijq kaip korporaciniq 
veikejq t e o r i j ~ j e . ~  Colemanas teigia, kad 
organizacijos gali biiti laikomos sprendimus 
priimantiais bei veikiantiais vienetais tokiu 
mastu, kokiu jiems biidingi toliau nurodomi 
bruoiai: kai tam tikras asmenq skaitius suderino 
ar sujunge (combined or pooled) tam tikrus 
iitelkius (nesvarbu kuriuos - daiktinius a r  
nedaiktinius),  kurie drauge ir der inant  
panaudojami vadovaujantis tam tikromis 
procediirinemis taisyklemis. Derindami iStelkius 
bendram naudojimui, dalyvaujantys asmenys 
akivaizdiiai ar numanomai pakliista tokioms 
procediirinems taisyklems. Biitent Sios taisykles, 
o ne kokie nors tariami organizacijos tikslai yra 
bendras vardiklis, integruojantis jq kooperacijq 
organizacijoje. Procedurines taisykles, 
pamatuojantios organizuotq ar korporacini 
veiksmq, gali biiti laikomos korzstitucija, nes jos 
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konstituoja organizacijas kaip korporacinius 
veikejus. Kai asmeny grupe sukuria 
organizacijq, sujungdama iiteklius bendram ar 
suderintam naudojimui, ji akivaizdiiai ar 
numanomai priima konstitucijq. 0 kai tam 
tikras asmuo prisijungia prie organizacijos, jis 
su tam tikrais savo iitelkiais pakliista tokiai 
konstitucijai. Narystes organizacijoje esme yra 
ne kas kita kaip savarankiikos kontroles tam 
tikriems savo iStekliams atsisakymas ir jy 
subordinavimas tam tikrai sprendimy priemimo 
organizacijoje procedurai, kurioje veikejas gali 
(arba negali) dalyvauti pasikliaudamas savo 
balsu. 
Organizacijos konstitucija ne  vien tik 
apibrei ia  organizacijos sprendimy sriti, 
nurodydama tai, kokius iSteklius (ir kokiu 
mastu) kontroliuoja organizacija. Konstitucija 
ta ip  pat  apibreiia korporacijos modus 
operandi.Tarp kitko visa tai rodo, kad joje turi 
biiti nuostatai, kaip sprqsti problemas, kurios 
iSkyla, kai asmenys susivienija, kad galety 
igyvendinti organizuotq ar korporacini veiksmq. 
Sios problemos iS esmes yra dviejy riiiiy: 
kolektyvinio sprendimo problemos ir 
paskirstymo problemos. Pirmosios iSkyla todel, 
kad bendram ir suderintam iitekliq, kuriuos 
sujunge savininky grupe, panaudojimui reikia, 
kad biity priimamigrupes sprendimai. Kiekviena 
organizacija privalo tureti tam tikrus nuostatus 
- akivaizdiius ar numanomus, - kurie nusako, 
kas turi igaliojimus sprqsti grupes vardu ir kaip, 
t.y. pagal kokias procediirines taisykles, tokie 
sprendimai turi biiti jgyvendinami. Kitaip 
sakant. kiekvienoje organizacijoje turi biiti tam 
tikros procediirines taisykles priimant 
kolektyviai susaistanEius sprendimus. Antrosios 
riikies problemos, t.y. paskirstymo problemos, 
ikkyla todel, kad korporacinis veiksmas yra 
jungtinis gamybos procesas. Kolektyvinio ir 
suderinto jungliy iStelkiy panaudojimo 
produktas yra jungtine iSeiga a r  grupinis 
produktas (joint output o r  group-product). 
Produktas neturi tiesioginiy, atskiry jplauky, 
sietiny su paskirais jeigy savininkais, pavidalo. 
PrieSingai, jis turi biiti padalytas tarp atskiry 
dalyviy pagal tam tikrq paskirstymo tai~yklq.~ 
Kiekvienoje organizacijoje turi egzistuoti tam 
tikri akivaizdiis ar numanomi nuostatai, kurie 
jvardija individualiy nariy dalyvavimq turint 
galvoje kolektyvines pastangas ir jy rezultatus. 
Galima jsivaizduoti didelq potencialiy 
sprendimy jvairovq aptariant kolektyvinio 
sprendimo ir paskirstymo problemas. 
Atitinkamai galima aptikti didelq akivaizdiiy ar 
numanomy konstitucijy, jvardijanEiy atskiras 
organizacijas, j~airovq.~ 
t- 
A.Giffordas pasiiile 'l<onstitucinq firmos 
interpretacijq", kuri yra labai panaii j Cia 
pateiktq "konstitucinq ~aradigmq".~ Giffordas 
teigia, kad "firma nera vien dviSaliy sutarCiy 
rinkinys", bet ijungia j savo sudeti "aibq vienas 
nuo kit0 priklausomy akivaizdiiy ir numanomy 
~ u t a r E i y " ~ ,  kurios gali biiti laikomos 
konstitucija, labai panaiia i nacijos konstitucijq. 
Kaip ir nacija, "firma turi sukurti suvariymy 
sistemq, kuri  gina jos individualiy nariy 
nuosavybes t e i ~ e s . ~  Ir Giffordo siiiloma, ir man0 
ginama organizacijos kaip konstitucines 
sistemos interpretacija iS esmes yra socialines 
sutarties sqvokos apibendrinimas. Tradicines 
socialines sutarties koncepcijos pagrindinis 
(nors ir ne vienintelis) objektas buvo valstybe 
kaip tam tikros riiSies organiza~ija.~ Konstitucine 
paradigma tq paCiq koncepcijq pritaiko visy 
riiSiy organizacijoms - ir privaCioms, ir v i e i ~ m s . ~  
Struktiirinius organizacijy skirtumus ji jvardija 
pasitelkdama konstitucjjy skirtumy terminus, 
t.y. susieja juos su de facto skirtumais Siose 
organizacijas konstituojanCiose socialinese 
sutartyse. "Socialines sutarties" terminas Siame 
kontekste turi biiti suprantamas kaip techninis 
terminas, skirtinas nuo jo konceptines 
prieiingybes - "mainy sutarties". Tai skirtumas 
Siuolaikines socialines teorijos 
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tarp sutartiq, kuriomis pagrjsti rinkos mainai 
(tai sutartys, kurios yra ar gali biiti iSskaidytos i 
dviSales mainq sutartis) ir inkliuzyviq sutartiq, 
kuriomis pagrjstas organizuotas kolektyvinis 
veiksmas. Kai organizacijos konstitucijq 
vadiname socialine sutartimi, norime pasakyti, 
kad ji negali buti prasmingai iiskaidyta i atskiras 
dviSales mainq sutartis. Inkliuzyvi sutartis 
apibreiia nuolatinio daugelio Saliq rySio sqlygas, 
t.y. jungtines versloves (joint ente~ptise) sqlygas. 
PALYGINANTIS WRTINIMAS 
Yra trys esmines paradigmos, kurios gali 
biiti laikomos tikrai skirtingomis koncepcijomis 
kalbant apie organizacijq tyrimus: tai tikslo 
paradigma, mainq paradigma ir konstitucine 
paradigma. Firmos kaip sutartiq rySio teorija 
yra tapati arba mainq, arba konstitucinei 
paradigmai, - atsiivelgiant j tai, ar pabreiiami 
konstituojantiq firmas sutartiq ypatumai, ar jq 
panaSumai su iprastiniais rinkos mainais. Sio 
skirsnio tikslas - palyginti tris paradigmas, kurios 
yra tikros alternatyvos, ir paaiSkinti, kodel aS 
manau, kad konstitucine paradigma yra 
vaisingesne teorine perspektyva u i  kitas dvi. 
Pagrindine tikslo paradigmos problema yra 
jos tendencija suplakti apibreiimo klausimq apie 
"organizacijos~' termino vartojimq ir fakty 
klausimus, kokiais interesais vadovaujasi 
skirtingi organizacijos nariai. Gerai iinoma 
tikslo paradigmos Salininky problema - aiikiai 
nusakyti santykj t a rp  postuluojamo 
organizacijos tikslo ir jos atskirq individualiq 
nariq tikslq ar interesq. Konstitucine koncepcija 
tokiq problemq iSvengia ir aiSkiai skiria 
apibreiimo bei faktq klausimus. Ji apibreiia 
organizacijas atsiivelgdama i akivaizdiiy ar 
numanomq sutareiq tarp jq nariq pobiidi ir 
nurodo esant empiriniu klausimq, kokiais 
interesais vadovaujasi bei kokiq tikslq siekia 
individai, budami organizacijos v i a i s .  Visiikai 
faktiniu laikomas klausimas, ar tam tikri 
interesai bei tikslai yra bendri visiems 
organizacijos nariams. Tikslq bendrumas 
nebelaikomas organizacijq apibreiiantiu jos 
poiymiu, kaip tai yra biidinga kai kurioms tikslo 
paradigmos versijoms. Nors gali egzistuoti 
organizacijos, kuriq nariai iS tikrqjq turi tam 
tikrus bendrus tikslus a r  interesus, labai 
abejotina, ar mes galime pagal apibreiimq 
suponuoti, kad Sitaip yra visq organizacijq atveju. 
Tai abejotina netgi tuo atveju, kai tariamas 
bendras interesas apribojamas suinteresuotumo 
nuostata, kuri siekia, kad organizacija toliau 
egzistuotq. Ar narys tikrai (ir kokiu mastu) yra 
tuo  suinteresuotas,  priklauso nuo  tokiq 
atsitiktiniq aplinkybiq kaip, pvz., jo laukiamo 
biisimo dalyvavimo organizacijoje laiko 
horiz~ntas . '~  
Konstitucines koncepcijos poiiiiriu, esminis 
organizacijq apibreiiantis poiymis yra grupes 
asmenq (nesvarbu del kokiq tikslq ar interesq) 
subordinavimas (kar tu  su kai kuriais jq 
iStekliais) tam tikriems konstituciniams 
suvariymams: aibei bendrq taisykliq, jskaitant 
taisykliq keitimo taisykles. T. y. esminis 
organizacijos pagrindas, jos narius siejantis rySys 
yra ne koks nors jiems priskiriamas bendras 
interesas ar tikslas, bet bendra kon~titucija.'~ 
Individualiis organizacijos nariai gali siekti bet 
kuriq savo interesq ir tikslq tose ribose, kurias 
implikuoja ( akivaizdiiai a r  numanomai) 
konstitucija. Konstitucines koncepcijos 
poiiiiriu, skirtumq tarp interesq jgyvendinimo 
organizacijoje (esant jos nariu) ir 
neorganizuotame rinkos kontekste jvardija ne 
dalyvaujanEiq individq "tikslq" ypatumai, bet 
tam tikrq konstituciniq suvariymq, kuriq 
kontekste asmenys jgyvendina savo interesus, 
pobiidis. Galima teigti, kad organizacijos 
konstitucijos nustatyti suvariymai skiriasi nuo 
ty,  su kuriais individai susiduria rinkos 
kontekste,. .- . 
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Siuolaikines socialinis teoriios 
Kita svarbi problema yra skirtingy 
organizacijos dalyviy daroma jtaka sprendimy 
priemimo procesui. Jq konstitucine paradigma 
taip pat traktuoja kur kas aiSkiau u i  tikslo 
paradigmq. Tikslo paradigmoje Siai problemai 
suteikiamas toks pavidalas: kas iS tikry-y nustato 
organizacijos tikslus? Sis klausimas veikiau 
supainioja problemq negu padeda jq aiikiai 
suformuluoti. Konstitucine koncepcija Cia yra 
naudinga, atkreipdama demesj j faktq, kad 
reikia skirti du problemos aspektus: pirma, 
klausimq, kam organizacijos konstitucija 
suteikia teises dalyvauti organizacijos 
sprendimuose; antra, klausimq, j kieno interesus 
de facto atsiivelgia tie, kuriems suteikta teise 
daryti organizacijos sprendimus. Pirmas 
klausimas yra apie procediirines taisykles, pagal 
kurias priimami sprendimai (ypaC tie, kurie 
susijq su jungtiniy iStekliy panaudojimu) apie 
organizacijos reikalus. Antrasis klausimas 
apibiidina faktinius suvariymus, su kuriais 
susiduria tie, kuriems organizacijos konstitucija 
suteikia teisq dalyvauti organizacijos 
sprendimuose. Beje, jis yra susijqs su interesais 
ty Saliy (nesvarbu, ar  tai biity organizacijos 
nariai, ar "iSorines Salys"), j kuriy interesus 
(turint galvoje priimanCius organizacijos 
sprendimus imones) reikalauja atsiivelgti 
apdairumas, - net jeigu tos Salys neturi jokiy 
konstituciniy teisiy priimant sprendimus. Pvz., 
firmos klientai, kaip jprasta, nera organizacijos 
nariai ir neturi konstitucines teises dalyvauti 
firmos sprendimy procese. Ir  vis delto jy 
interesas yra akivaizdus ir labai svarbus 
suvariymas tiems, kuriuos firmos konstitucija 
jgalioja priimti sprendimus. 
~ i n o m a ,  socialinis gyvenimas 
neorganizaciniuose kontekstuose irgi turi 
"konstitucinius suvariymus", turint galvoje, kad 
jj u i  tikrosios Hobbes'o anarchijos riby visur 
valdo taisykles. Todel sakydamas, kad 
organizacijy konstitucijos apibreiia suvariymus, 
kurie skiriasi nuo rinkos suvariymy, aS teigiau, 
kad organizacijy taisykles skiriasi nuo taisykliy, 
kurios valdo neorganizuotas rinkos sqveikas. Siy 
dviejy "taisykliy riiSiyn egzistavimas ir jy 
skirtumo analitine reikime, i inoma, buvo 
jvardinta ir aptarta tiek socialineje teorijoje, tiek 
teiseje.12 YpaC daug demesio reikimingiems 
skirtumams tarp jo jvardinty "dviejy tvarkos 
riigiy" taisykliy skyre F.A.Hayekas. Tai - 
"bendrosios elgesio taisykles", kurios yra 
spontaniSkos rinky tvarkos pamatas, ir  
"organizacijy taisykles", pamatuojantios 
korporacinq organizacijy tvarkq.13 Bendros 
elgesio taisykles, kurios valdo rinkos sqveikas, 
apriboja biidus, kuriy deka individai gali atskirai 
vienas nuo kit0 naudoti bei perduoti iiteklius. 
Jy  funkcija yra sprqsti tokio pobiidiio 
problemas, kurios nuolatos kyla tarp individy, 
kurie atskirai vienas nuo kit0 sprendiia, kaip 
naudoti ir mainyti savo iSteklius. PrieSingai, 
organizacijy taisykles yra susijusios su 
sqveikomis tarp asmeny, dalyvaujantiy 
organizuotuose ir korporaciniuose veiksmuose. 
Jos skirtos sprqsti problemoms, kurios nuolatos 
kyla tarp individy, kurie sujungia iSteklius 
siekdami kolektyvinio jy panaudojimo. Dviejy 
taisykliy riiSiy skirtumas atspindi problemy, 
kurios yra sprendiiamos pasitelkiant jas j 
pagalbq, skirtumq. Kaip jau nurodi iau,  
organizacijy taisykles yra susijusios su dviem 
pamatinemis korporacines arba organizuotos 
veiklos problemomis: tai problema, kaip priimti 
sprendimus del sujungty iStekliy panaudojimo, 
ir problema, kaip paskirstyti kolektyviniy 
pastangy socialinj produktq, pertvarkant jj j . 
atskiras individualiy organizacijos nariy paja- 
mas. Nieko panaSaus j Sias problemas 
neaptiksime neorganizuotoje rinkos sqveikoje. 
Rinkos aplinkoje individai atskirai sprendiia, 
kaip panaudoti savo iSteklius, o ty iStekliy 
panaudojimo vaisiai jiems atitenka tiesiogiai. 
Nera kolektyvinio sprendimo problemos, 
Siuolaikinks socialinks teorijos 
kadangi iSteklius naudoja ne kolektyvas. Ir nera 
jokios atskiros paskirstymo problemos, nes nera 
kolektyvinio produkto, kurj reikety skirstyti. 
Taisykles, kurioms yra pavaldiios dvi tvarkos 
riiSys, skiriasi, nes problemos, kurios iikyla, kai 
imones sqveikauja rinkose, skiriasi nuo ty, 
kurios atsiranda organizacijose.14 
Atkreipdama demesj j specifines problemas 
ir specifines taisykles, kurios yra biidingos 
organizacijoms kaip korporaciniams veikejams, 
konstitucine paradigma skiriasi nuo mainy 
paradigmos, kuri  savo demesj sutelkia j 
"mainus" ta rp  individualaus veikejo i r  
organizacijos (ar organizatoriaus). Konstitucine 
koncepcija ir mainy paradigma remiasi vienoda 
prielaida: kad individai dalyvauja organizacijose, 
tikedamiesi sau tam tikros naudos, kad Sia 
prasme galima kalbeti apie indeliy "mainymq" 
j atlyginimq. Tatiau konstitucine paradigma 
atkreipia miisy demesj j faktq, kad svarbu skirti 
konstitucinius ir subkonstitucinius pasirinkimus. 
Konstitucines perspektyvos poiiiiriu, akivaizdi 
ar numanoma socialine ar konstitucine sutartis 
gali biiti laikoma mainais, nors ir ypatingos 
riiSies mainais. Tiksliau kalbant, susitariantiy 
Saliy jsipareigojim y mainais, leidiiantiais priim ti 
tam tikrus jy biisimy pasirinkimy suvariymus. 
Tatiau konstitucininkui svarbesnis kitas dalykas 
- tai, kad socialine sutartis nustato dalyviy 
santykius, kurie iS esmes skiriasi nuo rinkos 
mainy santykiy. Jis pabreiia biidingus Siy dviejy 
sutartiniy santykiy riiSiy skirtumus. 
Konstitucines paradigmos ir mainy koncepcijos 
keliai iSsiskiria tada, kai mainy paradigma ima 
ignoruoti Siuos skirtumus ir traktuoti santykius 
organizacijy viduje taip, lyg jie biity rinkos 
santykiai. 
Tiesq sakant, mainy koncepcijos Salininkai 
ne visada ignoruoja rinkos mainy ir santykiy 
organizacijoje skirtumus. Vis delto yra visiikai 
natiiralu, kad del analitinio mainy santykio 
akcentavimo jiems labiau riipi rinkos transakcijy 
ir santykiy organizacijoje panaSumai, o ne jy 
skirtumai. Pvz., Emersonas aiSkiai skiria du 
pamatinius socialiniy struktiiry tipus - "mainy 
tinklus" ir "grupes arba organizacijas", 
teigdamas, kad jy atitikmenys yra "du mainy 
santykiy tipai"15: "paprasti mainy santykiai" 
mainy tinkly atveju ir "produktyviis mainy 
santykiai" organizacijy atveju. Emersonas 
aiSkina, kad paprastuose mainuose "kiekvieno 
asmens elgesys skatina (reinforces) kit0 asmens 
e l g e ~ j " ' ~ ,  o produktyviuose mainuose 
"paskatinimas priklauso nuo abiejy (ar visy) 
Saliy elgesio". Emersono nuomone, aiSku yra 
tai, kad santykiams organizacijose arba 
produktyviems mainy santykiams nebiidingas 
esminis jprastiniy ar "paprasty" mainy bruoias: 
abipusiSkumas (reciprocity) ar abipusiSkas abiejy 
ialiy skatinimas.17 Tatiau Emersonas nebando 
analitiikai konkretinti "produktyviy" mainy 
specifikos, bet pabreiia, kaip jau nurodiiau, 
panaiumus tarp santykiy organizacijose ir 
"paprasty mainy santykiy" ir interpretuoja 
organizacijy struktiiras taip, lyg jas biity galima 
iSskaidyti j dviSalius mainy santykius. 
Tokie paskatinirny-jnas'y teorijos Salininkai 
kaip Simonas aiSkiai interpretuoja narystes 
organizacijoje santykius kaip mainy santykius. 
Bet jie taip pat pripaijsta, kad del ypatingos 
santykiy organizacijose prigimties mainy sqvoka 
negali tureti tq patiq reikimq, kai ji taikoma 
organizacijy struktiiroms, o ne rinkos tinklams. 
Simonas daug demesio skyria samdos santykiy 
ir rinkos mainy santykiy (pvz., tarp firmos ir 
kliento) s k i r t ~ m a m s . ' ~  Jis laiko esminiu 
skirtumu tarp samdos sutarties ir "jprastines 
sutarties", kuriq jis vadina "pirkimo - pardavimo 
s ~ t a r t i m i " ' ~ ,  tq faktq, kad pirmoji sukuria 
"teisetos valdiios santykj" (authority relation- 
ship) tarp samdytojo ir s a m d i n i ~ . ~ ~  Simonas 
reikalauja atsiivelgti j skirtingq Siy sutartiy 
prigimti aiSkinant "samdos santykiy kontekste 
atsirandantj elgesj", kuris skiriasi nuo "elgesio 
Siuolaikines socialines teorijos 
rinkos santykiy ~rityje".~' 
Kaip aS ankstiau paiymejau, Alchianas ir 
Demsetzas savo firmos teorijoje visiSkai 
nesutinka su poiiiiriu, kad teiseta valdiia 
jvardija esminj skirtumq ta rp  santykiy 
organizacijoje ir rinkos mainy, ir vadina tokj 
poiiiirj "paklydim~".~~ Jie jrodineja, kad sutartis 
firmos viduje tarp "centrinio sutarties agento" 
ir samdinio gali biiti laikoma grynuoju quidpro 
quo santykiu - ne kitaip kaip iprastinio rinkos 
santykio tarp krautuvininko ir kliento a t v e j ~ . ~ ~  
Ir vis delto jie pripaijsta, kad tam tikrais 
ativilgiais santykiai organizacijose skiriasi nuo 
rinkos santykiy. Kaip jie teigia, tvarkai 
organizacijos viduje (skirtingai nuo sqveikos 
rinkoje) biidingas "komandinis gamybos 
procesas", "komandinis jeigy panaudoj ima~".~~ 
Alchianas ir Demsetzas, "komandinj gamybos 
procesq" laikydami specifiniu procesu, nurodo, 
kad "individualios kooperuojantios sqnaudos 
sukuria ne atskirus produktus, kuriuos biity 
galima identifikuoti", bet neiSskaidomq grupini 
produktq: "pagal apibrei imq produktq 
pagamina kolektyvas ir jis nera vienas nuo kit0 
atskiriamy nariy produkty s ~ m a " . ~ ~  TaCiau tai 
implikuoja, kad organizacijose, skirtingai nuo 
rinky, turi buti atskira procediira - atskira 
gamybos proceso ativilgiu, - kuri padety 
komandos pajamas paskirstyti tarp komandos 
n a r i ~ . ~ ~  Kitaip sakant, kolektyvineje gamyboje 
nera  "natiiralaus", tiesioginio rySio ta rp  
individualiy pastangy ir individualaus 
atlyginimo. Jie yra tik netiesiogiai susieti 
pasitelkiant organizacijos paskirstymo 
procediirq. Nesant tiesioginio rySio ta rp  
individualaus indelio ir atlyginimo, kyla stimuly 
problemos, kurios yra svarbiausias ekonominis 
firmy teorijos objektas. 0 alternatyviy 
organizaciniy struktiiry lyginamoji sekme 
priklausys, kaip nurodo Alchianas ir Demsetzas, 
nuo jy sugebejimo nustatyti pakankamq 
koreliacijq tarp indelio ir atlyginimo. 
Nagrinedami komandines gamybos temq, 
Alchianas ir Demsetzas aiSkiai pripaijsta, kad 
santykiai organizacijos viduje, iinoma, skiriasi 
nuo rinkos santykiy. Tatiau jie ne sistemingai 
tyrineja Siuos skirtumus, bet laikosi savosios, 
mainy santykiais pagrjstos, interpretacijos ir 
pabreiia jy panaSumq j jprastinius rinkos mainy 
santykius. Vieninteliu analitiSkai svarbiu 
organizacijy bruoiu jie laiko centralizuotq mainy 
organizacijose pobiidj, t.y. faktq, kad 
organizacijy struktiirai yra budinga "vienos iS 
Saliy centralizuota padetis, sutartimis tvarkant 
visas kitas jeiga~".~' Tatiau turety buti aiSku, kad 
organizuotas struktiiras nuo rinkos tinkly skiria 
ne "centrinio sutarties agento" egzistavimas, bet 
"kolektyvinis gamybos procesas". Kaip jau buvo 
nurodyta, rinkose nera sunku rasti centralizuoty 
mainy tinkly pavyzdiiy. Tatiau kol tokios 
centalizuotos konfigiiracijos susideda vien iS 
iprastiniy mainy sutartiy arba, Simono iodiiais 
tariant, "pirkimo-pardavimo" sutartiy, mes 
vargu ar panoresime vadinti jas organizacijomis. 
Kita vertus, kolektyvine gamyba tikrai yra 
skiriamasis organizacijy bruoias ir S j  bruoiq yra 
sunku suderinti  su "mainais gr indi iama 
interpretacija". Alchianas ir Demsetzas vien tik 
nepagrjstai spekuliuoja, kai jie sutarziy rySj 
organizacijose vadina "surogatine rinka" arba 
"rinka privatioje nuosa~ybeje" .~~ Jie nepateikia 
jokio sistemingo komandines gamybos 
aiSkinimo mainy paradigmos kontekste. 
Kaip buvo mineta, Alchianas savo 
naujausiuose darbuose pakeite akcentus, 
daugiau demesio skirdamas skirtumams tarp 
komandines gamybos ir jprastiniy rinkos 
transakcijy. Recenzijoje apie Williamsono 
knygq Ekonomines kapitalizmo institucijos 
(1985) Alchianas ir Woodward nurodo, kad 
egzistuoja vidinis rySys ta rp  komandines 
gamybos ir firmq konstituojantio "ilgalaikiy 
sutarciy rySio7': biidingi firmai sutartiniai 
suvariymai kyla iS komandinio darbo sukuriamy 
Siuolaikines socialines teorijos 
pr ikla~somybiy.~~ Kitame bendrai paraSytame bendruoju visy riiSiy organizacijy, o ne vien 
straipsnyje Alchianas ir Woodward taip pat firmy jprastine prasme, bruoiu: " kolektyvinis 
pabreiia sistemingq rySi tarp "ekonomines darbas yra platiai paplitqs ir siekia daugiau negu 
veiklos, organizuotos ' kolektyvinio darbo' jprastine gamyba; pvz., j jo sferq patenka 
pavidalu (...), ir ypatingo imoniy ir fiziniy santuokos, suiadetiniy ryiiai, konkubinatai, 
investicijy rySio, iS kurio (...) atsiranda firmane30 socialiniai klubai, bainytios, atlety lygos ir 
Ir jie nurodo, kad jie kolektyvinq gamybq laiko asocia~ijos".~~ 
Darbo tikslas buvo ignagrineti, ar galime 
laikyti save nuosekliais individualistais, kai 
"socialines organizacijas jvardijame (...) kaip 
socialinius veikejus sui generis", nors "iinome, 
kad jy veiksmai yra sudetingy grandiniy, 
sudaryty iS individualiy sprendimy, 
~ a d a r i n i a i " . ~ ~  Buvo palyginti keturi kandidatai 
i organizacij y teorijos vaidmeni: organizacij y 
kaip tikslingy sistemy interpretacija, mainy 
koncepcija, kontrakty rySio teorija ir 
konstitucine paradigma. AS aiSkiai teikiu 
pirmenybq konstitucinei alternatyvai. Gali 
pasirodyti, kad tikslo paradigma - del jos 
numanomos analogijos su tikslingo 
individualaus veiksmo sqvoka - leidiia paprastai 
i r  aiikiai  jvardinti organizacijas kaip 
pr i imant ius  sprendimus i r  veikiantius 
socialinius vienetus. Bet jeigu organizacijos 
tikslo sqvoka suprantama pa iodi iu i ,  ji 
nesuderinama su individualizmu. 0 jeigu ji yra 
vartojama kaip metafora, tai tikslo sqvoka 
daugiau supainioja nei suteikia aiSkumo 
sprendiiant organizacijy teorijos problemas. 
Kita vertus, "mainais pagrjsta" organizacijy 
interpretacija yra, be abejones, suderinama su 
individualistine koncepcija. Tatiau ji nepateika 
nuoseklios organizacijy kaip korporaciniy 
veikejy sqvokos, nes savo demesi nukreipia j 
rinky ir organizacijy panasurnus, o ne i jy 
specifinius skirtumus. AS teigiau, kad sutartiy 
rySio koncepcija patenka arba i mainy, arba i 
konstitucine rubrikq. Tad konstitucine 
paradigma tebelieka,33 man0 nuomone, 
daugiausiai iadant iu  kandidatu, nuosekliai 
individualistiSkai interpretuojant organizacijas 
kaip priimantius sprendimus bei veikiantius 
socialinius vienetus. J i  iSvengia tikslo 
paradigmos konceptiniy prieStaravimy ir, 
skirtingai negu mainy paradigma, adekvatiai 
nusako organizuoty struktiiry specifikq. 
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